EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL - AJUFE, entidade
nacional de representagao dos juizes federais, devidamente inscrita no CNPJ n° 13.971.668/0001-
28, com sede no endereco SHS Quadra 06, Conjunto A, Bloco E, salas 1305 a 1311, Complexo
Brasil XXI, CEP: 70.316-000, Brasilia-DF, com enderego eletrbnico juridico@ajufe.org.br, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fundamento nos art. 102, I, "a” e 103, inciso
IX, da Constituicao Federal, e nos artigos 29, inciso IX e 3° da Lei n°® 9.868/99, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

com pedido de medida cautelar

para obter a Declaragao de Inconstitucionalidade dos ora questionados artigo 149, §1°, §1°-
A, §1°-B e §1°-C, da Constituicdo Federal, todos com redacdao dada pela Emenda a
Constituicao n° 103/19 e o artigo 11, 8§19, e incisos I, II, III, 1V, V, VI, VII e VII, da
Emenda a Constituicdao n°® 103/19, assim como os §2°, §3° e §4° desse mesmo artigo,
in verbis:
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Dispositivos questionados
Art. 149

(...)

§ 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por meio de
lei, contribuicdes para custeio de regime proprio de previdéncia social, cobradas dos
servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas, que poderdo ter aliquotas
progressivas de acordo com o valor da base de contribuicdo ou do beneficio
recebido.

§ 19-A A contribuicdo ordinaria dos aposentados e pensionistas podera incidir sobre
o valor dos proventos de aposentadoria e de pensdes que superem o salario minimo
quando houver deficit atuarial.

§ 1°-B Demonstrada a insuficiéncia da medida prevista no § 1°-A para equacionar o
deficit atuarial, é facultada a instituicao de contribuicao extraordinaria, no ambito da
Unido, dos servidores publicos ativos, dos aposentados e dos pensionistas.

§ 10-C A contribuicdo extraordinaria de que trata o § 1°-B deverd ser instituida
simultaneamente com outras medidas para equacionamento do deficit e vigorara
por periodo determinado, contado da data de sua instituicdo.

Emenda a Constituicdo 103/2019

Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da contribuicdo
previdenciaria de que tratam os arts. 49, 5° e 6° da Lei n° 10.887, de 18 de junho
de 2004, esta sera de quatorze por cento.

§ 1° A aliquota prevista no caput sera reduzida ou majorada, considerado o valor da
base de contribuicdo ou do beneficio recebido, de acordo com os seguintes
parametros:

I - até um saldrio-minimo, redugdo de seis inteiros e cinco décimos pontos
percentuais;

II - acima de um salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil reais), redugdo de cinco
pontos percentuais;

III - de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais),
reducdo de dois pontos percentuais;
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IV - de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$ 5.839,45 (cinco mil
oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e cinco centavos), sem reducao ou
acréscimo;

V - de R$ 5.839,46 (cinco mil oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e seis
centavos) até R$ 10.000,00 (dez mil reais), acréscimo de meio ponto percentual;

VI - de R$ 10.000,01 (dez mil reais e um centavo) até R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
acréscimo de dois inteiros e cinco décimos pontos percentuais;

VII - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um centavo) até R$ 39.000,00 (trinta e nove
mil reais), acréscimo de cinco pontos percentuais; e

VIII - acima de R$ 39.000,01 (trinta e nove mil reais e um centavo), acréscimo de
oito pontos percentuais.

§ 2° A aliquota, reduzida ou majorada nos termos do disposto no § 19, sera aplicada
de forma progressiva sobre a base de contribuicdo do servidor publico, incidindo
cada aliquota sobre a faixa de valores compreendida nos respectivos limites.

§ 3° Os valores previstos no § 1° serdo reajustados, a partir da data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional, na mesma data e no mesmo indice em que se
der o reajuste dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvados
aqueles vinculados ao saldrio-minimo, aos quais se aplica a legislacdo especifica.

§ 4° A contribuicdo de que trata o caput, com a redugao ou a majoracao decorrentes
do disposto no § 19, sera devida pelos aposentados e pensionistas de quaisquer dos
Poderes da Unido, incluidas suas entidades autarquicas e suas fundacoes, incidentes
sobre o valor da parcela dos proventos de aposentadorias e pensdes que superem
o limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, hipdtese em que sera considerada a totalidade do valor do beneficio para fins
de definicdo das aliquotas aplicaveis.

Dispositivos constitucionais violados

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagles, é
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assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e
o disposto neste artigo

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagao
equivalente, proibida qualquer distingdo em razao de ocupacao profissional ou
funcdo por eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos;

(...)

IV — utilizar tributo com efeito de confisco;

Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de acOes de
iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos
relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia social

(...)

III - seletividade e distributividade na prestagdo dos beneficios e servicos;

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta
e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuigdes sociais:

(...)

§ 5° Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado, majorado
ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

As razoes que levam a procedéncia do pedido estdo desenvolvidas adiante.
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1. O cumprimento dos requisitos formais para a propositura da Acao Direta de
Inconstitucionalidade

1.1 A Legitimidade Ativa da AJUFE para a propositura da presente Agao Direta de
Inconstitucionalidade

A Associacao dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) é uma entidade de classe
de ambito nacional que relne os magistrados da Justica Federal, tendo sido criada como
sociedade civil sem fins lucrativos em 20 de setembro de 1973.

Nos termos do disposto no seu Estatuto Social, a Autora tem como finalidade
congregar os interesses dos magistrados de primeiro e de segundo graus, assim como 0S
Ministros do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, representando-os em
ambito nacional, judicial e extrajudicial.

Seus objetivos como Associagao sao:

Art. 59, S3o objetivos da Associacao:

I — pugnar pelo fortalecimento do Poder Judicidrio e de seus integrantes, pelo

aperfeicoamento do Estado Democratico de Direito e pela plena observancia dos

direitos humanos;

II — intermediar os interesses da categoria junto a quaisquer 6rgdos ou entidades

publicas ou privadas;

III — promover reunides e simposios para o estudo e debate de questdes

institucionais e de interesse funcional dos magistrados;

IV — publicar ou patrocinar a publicacdo de trabalho e obras de interesse dos

magistrados, mantendo, para tanto, revista de divulgacao de trabalhos de cunho

cientifico, na area juridica:

V — promover aditividades cultuarias incentivando o estudo do Direito, por meio de

Cursos, convénios e viagens nacionais e internacionais, com entidades afins no Brasil

e no exterior;

VI — prestar aos associados, dentro dos critérios fixados pela Diretoria, os seguintes

beneficios:

a) Assisténcia juridica nas questdes relacionadas com a atividade profissional.

b) Assisténcia e intermediacdo na realizagao de seguros em grupo;

c) Outros beneficios de assisténcia suplementar ou eventual, conforme
regulamento;
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VII — patrocinar e representar a defesa dos interesses da categoria e da
Associacao, judicial e extrajudicialmente;

VIII — patrocinar ou representar judicial e extrajudicialmente interesses
ou direito individual de qualquer associado nos termos de disposicao
estatutaria, nos termos do art. 5°, XXI da Constituicdo Federal, mediante
deliberacao da diretoria.

Portanto, a Autora tem como uma de suas funcOes principais a defesa dos
interesses da classe, seja por meio judicial ou extrajudicial, prezando pelo respeito as garantias
estabelecidas pela Constituicdo Federal, pelo fortalecimento do Poder Judicidrio e de seus
integrantes e pela Separacao de Poderes.

Extrai-se do art. 4° de seu Estatuto também que: "A Ajufe tem por finalidade
congregar todos os magistrados integrantes da Justica Federal de primeiro e segundo graus, bem
como ministros do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, representando-
0s com exclusividade em dmbito nacional, judicial ou extrajudicialmente”..

Diante disso, conforme preceitua o artigo 103 da Carta Magna, mais
precisamente em seu inciso IX, esta legitimado a propositura de Agdao Direta de
Inconstitucionalidade "confederacéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional”.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Colendo Supremo Tribunal Federal exige,
para a instauracao de controle concentrado de constitucionalidade, que a entidade de classe
represente uma categoria distinta das demais, ou seja, que nao seja hibrida, nos termos do
que salientou o Ilustre Ministro Gilmar Mendes quando da prolagao de seu voto na Medida
Cautelar na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 34/DF, in verbis:

“Em decis3ao de 5-4-1989 (ADIn-MC 34-DF) tentou o Tribunal definir a nocao de
entidade de classe, ao explicitar que é apenas a associacao de pessoas que
representa o interesse comum de uma determinada categoria
‘intrinsecamente distinta das demais’”. (g.n.)

1 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015, p. 1155.
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E exatamente nessa linha que se insere a AJUFE, que congrega, em seus
guadros, membros — juizes federais — com objetivos comuns, tendo como elemento unificador o
exercicio da magistratura em ambito federal em todos os Estados da Federacdao, podendo ser
considerada, por conseguinte, uma entidade de classe detentora de legitimidade para ajuizar
acao direta de inconstitucionalidade.

Cumprido o primeiro critério de representar uma associacao que defenda
interesses homogéneos e distintos das demais entidades, o segundo critério exigido por esta
Colenda Corte, de presenca ampla no territorio nacional, também é cumprido pela
Requerente.

Neste ponto, deve comprovar que congrega interesses de associados e
associadas com presenga em, no minimo, 9 (nove) Estados da Federagao espalhados em mais
de 3 das 5 regides brasileiras.

Nessa esteira, a AJUFE abrange mais de 99% dos magistrados federais
distribuidos em jurisdicdes em todo o Brasil, além de estar presente em todos os Estados da
Federacao, conforme exposto.

Com isso, restam presentes todos os requisitos para o reconhecimento da
autora como entidade de classe de ambito nacional com legitimidade ativa para propor acao
direta de inconstitucionalidade.

Ainda, vale ressalvar que a legitimidade da Autora para questionar temas
juridicos que afetem a magistratura federal ja foi reconhecida por esta Corte Excelsa, que recebeu
e determinou o processamento da ADI n° 5316 por ela proposta, sendo importante o destaque
das conclusdes da Ministra Carmen Llcia quanto ao ponto:

E evidente que dentre os destinatarios imediatos dos comandos impugnados figuram
associados da ANAMATRA e da AJUFE. (...) Rechagar de plano a legitimidade
redundaria no silenciamento de possiveis controvérsias constitucionais relevantes.
(...) Diante deste quadro e pelos fundamentos acima, reconheco a legitimidade
ativa ad causam da ANAMATRA e da AJUFE para provocarem a jurisdicdo
constitucional abstrata perante este Supremo Tribunal Federal.
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> Mattos Filho, V
Marrey Jre Q

Esta evidenciada, portanto, a legitimidade formal e material da AJUFE
para a propositura da presente Acao Direta de Inconstitucionalidade.

1.2. Pertinéncia Tematica entre os objetivos perseguidos pela AJUFE e os efeitos

produzidos pelos dispositivos apontados como inconstitucionais

Uma vez demonstrada a legitimidade formal e material da Autora para
questionar a constitucionalidade de atos normativos perante esta Colenda Corte em controle
concentrado de constitucionalidade, passa-se a demonstracdao da pertinéncia tematica entre
seu objeto societario frente aos efeitos gerados pela Emenda a Constituicao n® 103 de 2019, que:
(i) deu nova redacdo ao paragrafo 1° do artigo 149 da Constituicdo Federal, além de inserir os
paragrafos 1°0-A, 1°-B e 1°-C; e (ii) introduziu seu artigo 11, §19, e incisos I, II, III, IV, V, VI,
VII e VII, assim como os seus paragrafos 2°, 30 e 49,

Tal requisito também esta preenchido.

Isso porque a Emenda Constitucional n® 103/19 afeta diretamente os
Associados da Autora, eis que, alterando a forma de custeio da contribuigao previdenciaria para
os servidores publicos federais, passou a prever

(i) aliquotas progressivas, de acordo com o valor da base de
contribuicdo ou do beneficio recebido, para os servidores publicos
federais, em patamares superiores aos de qualquer outra classe de
trabalhadores brasileiros, a despeito de a equacao do Regime Prdprio
de Previdéncia Social ja ter enderecado a composicdo do Fundo desta
categoria por intermédio da Fundagdo de Previdéncia Complementar do
Servidor Publico (FUNPRESP);

(ii) cobranca de contribuicdo previdencidria de todos os aposentados e
pensionistas sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de pensdes
gue superem o salario minimo quando houver déficit atuarial;
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(iii) previsio de instituicdo de contribuicao previdenciaria
extraordinaria para os servidores publicos federais ativos,
aposentados e pensionistas, em caso de deficit.

Esses dispositivos estabeleceram a contribuigao previdenciaria progressiva e a
contribuicdo previdenciaria extraordinaria.

Segundo a nova regra, para os servidores publicos federais ativos, passou a ser
prevista a aliquota de referéncia de 14%. Esta aliquota é reduzida ou aumentada de acordo com
a base de calculo, sendo que o computo final sera lancado mediante a aplicacdo de tais aliquotas
pro rata, ou seja, considerando cada uma das faixas disciplinadas no citado artigo 11.

Assim, por exemplo, o servidor publico, que percebe até um salario minimo,
sera enquadrado na hipdtese discriminada pelo inciso I: “até um saldrio-minimo, reducéo de seis
inteiros e cinco décimos pontos percentuais”: assim, a aliquota a ser aplicada sera a “aliquota de
referéncia — 14%"” menos “aliquota definida - 6,5%", o que alcanca 7,5% = 14% - 6,5%.

Na hipdtese de o servidor publico federal auferir vencimentos no patamar de
R$ 39.000,01, estara enquadrado na hipdtese do inciso VIII que determina o seguinte: “acima
de R$ 39.000,01 (trinta e nove mil reais e um centavo), acréscimo de oito pontos percentuais’.
Neste caso, o percentual maximo a ser aplicado sera de 22%, o que resulta da soma da “aliquota
de referéncia” de 14% a “aliquota definida” de 8%.

No calculo para apurar o tributo devido, as aliquotas obtidas a partir da
aplicacao dos incisos do artigo 11 deverao ser aplicadas apenas sobre as faixas discriminadas nos
dispositivos, ou seja: os primeiros R$ 998,00 (salario minimo) serdo taxados em 7,5% (14% -
6,5%); a parcela entre R$ 998,00 e R$ 2.000,00 em 9% (14% - 5%); a parcela entre R$ 2.000,01
e R$ 3.000,00, em 12% (14% - 2%); a parcela entre R$3.000,01 e R$ 5.839,45, em 14%
(aliquota de referéncia sem reducdes ou acréscimos); a parcela entre R$ 5.839,46 e R$
10.000,00, em 14,5% (14% + 0,5%); a parcela entre R$ 10.000,01 e R$ 20.000,00, em 16,5%
(14% + 2,5%); a parcela entre R$ 20.000,01 e R$ 39.000,00 em 19% (14% + 5%); e a parcela
acima de R$ 39.000,01 em 22% (14% + 8%).
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Além da progressividade das aliquotas, a EC 103/19 estabelece a possibilidade
de criacdo de nova contribuicdo em situagoes de déficit atuarial, dos contribuintes, membros
da carreira publica federal, inclusive aposentados e pensionistas.

Ocorre que essas alteracoes nao estdo em consonancia com o que
dispoe a Constituicdo Federal e as bases do sistema da Previdéncia Social; em verdade

referidas mudancas afrontam diretamente os pilares constitucionais da Previdéncia
aplicaveis aos juizes federais, conforme sera amplamente demonstrado.

Verifica-se, portanto, que, além de se estar presente a legitimidade da Autora,
também estd a necessdria pertinéncia tematica que autoriza o ajuizamento da presente Acao
Direta de Inconstitucionalidade. Assim, tendo em vista o preenchimento dos requisitos previstos
na Lei n® 9.868/99, é de rigor que se conheca da presente Acao Direta.

2. Mérito

2.1VIOLACAO A0S PRINCiPIOS DA REFERIBILIDADE, DO EQUILIBRIO FINANCEIRO-ATUARIAL E DA
ISoNOMIA — Art. 39, 37, 40, 150, inciso 11, 194, caput, incisos III e V, 195, §5°, e 201
da Constituicao Federal

A Seguridade Social é definida na Constituicdo Federal em seu artigo 194, caput,
e compreende "um conjunto integrado de acoes de iniciativa dos Poderes Publicos e da
sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a
assisténcia social”.

Idealizado como um sistema de protecdo das garantias e direitos sociais basicos
elencados pelo texto constitucional, o sistema de Seguridade Social funciona como uma rede
protetiva, financiada pelo proprio Estado e pelos particulares, em que se busca a concretizacao
da figura do Estado como garantidor de direitos basicos dos individuos “desmercadorizados”, da
saude universal e da assisténcia social como plataforma para isonomia na sociedade.

Para financiar o sistema de Seguridade Social, a Carta Magna, em seu artigo
195, caput, prescreve:
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Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta
e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicdes sociais:(...)

Logo, o orgamento da seguridade social é financiado por toda a sociedade,
sendo composto por recursos da Unidao e de contribuicoes pagas pelos entes elencados
pelos incisos I, II, III e IV do artigo 195 da Constituicao Federal que, inclui, dentre

eles, o "trabalhador e os demais sequrados da previdéncia social (...)".

A forma citada de financiamento é decorrente, principalmente, do principio da
solidariedade, responsavel por reger a seguridade social e que esta estampado, de maneira
implicita, pelo artigo 3° da Constituicdo Federal quando dispde que ‘constituem objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil; I — Construir uma sociedade livre, justa e
solidaria”.

Retomando a descricao do que estabelece o principio da solidariedade, o
Professor Fabio Zambitte Ibrahim enuncia"(...) protecdo coletiva, na qual as pequenas
contribuicoes individuais geram recursos suficientes para a criacdao de um manto
protetor sobre todos, viabilizando a concessao de prestacoes previdencidrias em
decorréncia de eventos pré-estabelecidos ™.

A Previdéncia Social, um dos pilares da Seguridade Social, € definida como o
sistema contributivo solidario de financiamento do Estado Social brasileiro e suas balizas estao
elencadas no art. 201 da Constituicao Republicana:

“Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

I - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade avangada;

II - protegdo a maternidade, especialmente a gestante;

2 IBRAHIM. Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. Edicdo n.17. Editora fmpetus, 2012.
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III - protecdo ao trabalhador em situacdo de desemprego involuntario;

1V - salario-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados de baixa
renda;

V - pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao conjuge ou companheiro
e dependentes, observado o disposto no § 2°. (...)"

Ou seja, o sistema previdenciario brasileiro é baseado na premissa de
solidariedade, o que significa que o O0nus de protecao social deve ser partilhado por toda a
sociedade; devem todos contribuirem, dentro das suas capacidades e de maneira
equanime, para que seja possivel garantir direitos sociais basicos para todos de uma
maneira capaz de promover a igualdade material.

Para o exercicio do propdsito protetivo, a Previdéncia Social no Brasil se
organiza, de forma sintética, em: Regime Geral da Previdéncia Social (empregados, inclusive
domésticos, e trabalhador avulso) e Regime Proprio de Previdéncia dos servidores
publicos (federais).

E assim o é porque o retorno do Estado aos aposentados no Regime Geral da
Previdéncia é diferente do que é conferido aos aposentados do Regime Prdprio de Previdéncia,
havendo, assim, dois regramentos diferentes para cada um deles.

Essa diferenca se da pelo fato de que, até a Emenda Constitucional 3/93, o
direito a aposentadoria do servidor publico ndo era contributivo, ou seja, esta aposentadoria
decorria da condicdo de servidor e o seu custeio suportado pelos cofres publicos,
independentemente de contribuicao; somente com a edicao da referida Emenda o sistema passa
a prever o carater contributivo.

Com o advento da referenciada EC 3/93, os servidores publicos federais
passaram a contribuir com o Regime, nos seguintes termos, definidos no art. 40, § 6°, “as
aposentadorias e pensdes dos servidores publicos federais serdo custeadas com recursos
provenientes da Unido e das contribuigbes dos servidores, na forma da lef’.
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(base de contribuicdo)3, nos seguintes termos disciplinados no art. 4° da Lei 10.887/04:

A EC 20/98, por sua vez, estabeleceu, em definitivo, o regime previdenciario
contributivo aos servidores publicos federais, mantendo, no entanto, o cunho facultativo aos
servidores estaduais e municipais. Com a edicao da EC 41/2003, o sistema passou a ser
obrigatorio para todas as esferas federativas. A disciplina encontra-se tutelada da seguinte forma:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes, é assegurado
regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante contribuicdo
do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto
neste artigo.

(...)

§ 18. Incidird contribuicdo sobre os proventos de aposentadorias e pensoes
concedidas pelo regime de que trata este artigo que superem o limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o
art. 201, com percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos
efetivos

Neste contexto, o sistema de custeio é definido, dentre outros, pela exigéncia
de contribuicdo previdenciaria a aliquota fixa de 11% sobre o salario-de-contribuicao

Art. 4° A contribuicdo social do servidor publico ativo de qualquer dos Poderes
da Unido, incluidas suas autarquias e fundagGes, para a manutencdo do respectivo
regime préprio de previdéncia social, sera de 11% (onze por cento)

(..).

Art. 5° Os aposentados e os pensionistas de qualquer dos Poderes da Unido,
incluidas suas autarquias e fundacdes, contribuirdo com 11% (onze por cento),
incidentes sobre o valor da parcela dos proventos de aposentadorias e pensdes
concedidas de acordo com os critérios estabelecidos no art. 40 da Constituicdo
Federal e nos arts. 2° e 6° da Emenda a Constituicdo n° 41, de 19 de dezembro de
2003, que supere o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral
de previdéncia social.

3 Nos termos da redagdo do artigo 49, incisos I e II, em se tratando de servidor que "tiver ingressado no servigo publico
até a data da publicagéo do ato de instituicdo do regime de previdéncia complementar para os servidores publicos
federais titulares de cargo efetivo e ndo tiver optado por aderir a ele” e parcela da base de contribuicdo que nao
exceder ao limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social, em se tratando de
servidor "que tiver ingressado no servigo publico até a data a que se refere o inciso I e tenha optado por aderir ao
regime de previdéncia complementar ali referido; ou b) que tiver ingressado no servigo publico a partir da data a que

se refere o inciso I, independentemente de adesdo ao regime de previdéncia complementar ali referido”.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm#art40
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm#art40
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc41.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc41.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc41.htm#art6

Mattos Filho, Veiga Filho,
Marrey Jr e Quiroga Advogados

Portanto, as contribuicGes previdenciarias no RPPS dos juizes federais eram as
seguintes:

JF Substituto R$ 32.004,65 11,00% R$ 3.520,51
JF Titular R$ 33.689,11 11,00% R$ 3.705,80
Juiz TRF R$ 35.462,22 11,00% R$ 3.900,84

Ministro STJ R$ 37.328,65 11,00% R$ 4.106,15

A legislagdo avangou e, por intermédio das Leis Complementares 108/2001 e
109/2001, bem como da Lei 12.618/2012, amparadas nas ECs 20/98 e 41/03, advém o regime
de previdéncia complementar para os servidores publicos federais titulares de cargo efetivo.

Assim, foi instituida a FUNPRESP, consistente na Fundacdo de Previdéncia
Complementar do Servidor Publico Federal do Poder Executivo, que também administra o plano
de previdéncia complementar do Poder Legislativo.

Segundo consta do prdprio site da Fundacao, a previdéncia complementar dos
servidores publicos federais se da da sequinte forma: “a contribuicdo depende do saldrio de
participacdo, que € a diferenca entre o teto do INSS e o valor da remuneracdo do servidor, sobre
0 qual incide a aliguota de contribuicdo — 7,5%, 8% ou 8,5%. Por exemplo: se a remuneracdo
do servidor € de R$ 10 mil, o saldrio de participacdo dele é R$ 10 mil — R$ 5.839,45 (teto do
INSS) = R$ 4.160,55. Sobre esse valor, incide a aliquota escolhida pelo participante’.

Todos aqueles servidores publicos federais que ingressaram na carreira apos a
criacdo da FUNPRESP ja sao inseridos no regime de previdéncia complementar. Assim, aquele
servidor publico federal ativo que recebe acima do valor do teto dos beneficios pagos pelo INSS,
pode optar, também, por contribuir para o regime de previdéncia complementar (FUNPRESP),
servindo tal sistema como verdadeira fonte autbnoma e autossuficiente de custeio das
aposentadorias dos servidores publicos federais, naquilo que exceda aos beneficios pagos pelo
RPPS.

SAO PAULO — PAULISTA SAO PAULO — FARIA LIMA RIO DE JANEIRO BRASILIA NEW YORK LONDON
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> Mattos Filho, Veiga Filho,
Marrey Jr e Quiroga Advogados

Com a criagdo da FUNPRESP, o Regime Préprio da Previdéncia Social, em curto
espaco de tempo, alcancara o equilibrio necessario para evitar a ocorréncia de déficits neste
campo. Eo que mostram os dados apurados em projecao realizada pelo Orcamento Publico
Federal. Isso porque os aportes financeiros decorrentes da exigéncia de contribuicao
previdenciaria adicional foram calculados e, segundo revelam os dados, ha tendéncia notdria de
equilibrio.

No Grafico abaixo, esta demonstrado que a projecao atuarial encontra-se
estendida por um periodo de 75 anos, de modo que, em 2065, o déficit financeiro deixara de
existir.
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Grifico 28: Projecio Atuarial do RPPS da Unido para Geragio Atual - Periodo de 75 anos
(Valores em R$ milhaes)

Elaboracio: NOGUEIRA, Narlon Gutierre

Fonte: CGACIYDRPSP/SPPS/MPS - Ancxo de Metas Fiscais 116 ao Projeto de Lei de

D¥iretrizes Drgumcnt:i]’ius 2011

Veja-se, também, no grafico a seguir, que, tendo em vista a existéncia da
FUNPRESP, o déficit no RPPS dos servidores federais sera vertiginosamente menor com o passar
dos anos, em relacdo aos servidores estaduais € municipais, em que nao esta presente o referido
modelo de previdéncia complementar:
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> Mattos Filho, Veiga Filho,
Marrey Jr e Quiroga Advogados

GRAFICO 4

Evolucao do deficit dos RPPS de estados e municipios (2013-2100)

(Em R5)
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Isso demonstra que a equagao aplicada aos servidores publicos federais,
atualmente, ja é suficiente para cobrir o déficit da previdéncia do Regime Proprio. Assim,
estabelecer uma nova contribuigao, progressiva, para esses mesmos servidores publicos federais
implicara em violagao ao Principio da Referibilidade e do Equilibrio Financeiro Atuarial.

Este racional encontra-se definido nos dispositivos constitucionais aplicaveis a
Previdéncia Social.

Nada obstante, a Emenda a Constituicao n® 103/19 adicionou os §1°, §1°-A,
§10-B e §1°-C na redacao do artigo 149 da Constituicao Federal, bem como estabeleceu nova
redacao ao 195, inciso II, e instituiu o art. 11 da EC 103/19, passando a prever a possibilidade
de (i) aliquotas progressivas, de acordo com o valor da base de contribuicdo ou do beneficio
recebido, para os servidores publicos federais, que chegam a 22%, (ii) cobranca de
contribuicdo previdenciaria de aposentados e pensionistas sobre o valor dos
proventos de aposentadoria e de pensdes que superem o salario minimo guando
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houver déficit atuarial, (iii) instituicdo de contribuicdao previdenciaria extraordinaria
para os servidores publicos federais ativos, aposentados e pensionistas.

Ora, o Onus do déficit do regime previdenciario geral foi repassado aos
servidores publicos federais, nada obstante as medidas normativas ja tenham sido adotadas pelo
legislador para a equalizacdao dos gastos x arrecadacao na esfera do Regime Préprio de
Previdéncia Social.

Neste particular, como bem pontua o Professor André Ramos Tavares em
opinido juridica emitida exatamente em razdo da Reforma da Previdéncia, '(...) ainda que se
concorde firmemente com a imprescindibilidade e urgéncia de uma mudanca substancial nas
contas publicas e no orcamento, ainda que um amplo ajuste deva ocorrer, prioritariamente, no
microssistema previdencidrio, nem por isso se podera aceitar ou encampar automaticamente toda
e qualquer solugdo, por mais engenhosa e atraente que possa ser ou por mais amplo que possa
ser seu apoio, politico, econémico ou mesmo popular’.

De um lado, a Constituicdo Federal estabelece a Previdéncia Social, fundada no
Principio da Referibilidade e do o Equilibrio Financeiro Atuarial, os quais devem ser lidos
conjuntamente com o Principio da Solidariedade. Tais diretrizes estdao explicitadas no artigo 39,
inciso I, da Constituicdo Federal, como um dos objetivos fundamentais da Republica, e,
especificamente para a Previdéncia, nos artigos 194 e 201 da Carta Republicana, in verbis:

Art. 30 Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;
IT - garantir o desenvolvimento nacional;

III - erradicar a pobreza e a marginalizacao e reduzir as desiqualdades
sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminagao. (...)
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Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de acoes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar
os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social.

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiacao obrigatdria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial.

Este cardter solidario do sistema previdenciario, especificamente para os
servidores publicos federais, também estad expressamente previsto pelo artigo 40 do texto da
Carta Magna:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacOes, é assegurado
regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante contribuicdo do
respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto
neste artigo.

Neste sentido, enfatizando um dos pilares constitucionais que sustentam o
regime de Previdéncia Social brasileiro, € importante enunciar que o Principio da Referibilidade,
extraido dos dispositivos constitucionais mencionados, implica na obrigatoriedade de o Estado
dispender os recursos angariados com a arrecadagao de contribuicoes com o propdsito designado
quando da edicdo da lei que cria o dispéndio®.

N3ao ha, é verdade, a Referibilidade direta do gasto, pois o produto da
arrecadacdo é destinado a cobrir os gastos de forma solidaria, mas deve haver conexao
aproximada entre a imposicao tributaria e o dispéndio resultante da arrecadacao.

Para reforcar o Principio da Referibilidade das contribuicdoes previdenciarias, a
Constituicdo Federal estabelece a diretriz do Equilibrio Financeiro Atuarial, o qual “busca
assegurar que as despesas autorizadas na Lei Or¢camentaria ndo sejam superiores as receitas®”.

4 BALERA, Wagner. Sistema de Seguridade Social. 6. ed. Sdo Paulo: LTr, 2012, p. 32 e sequintes.
> LEITE, Harrison. Manual de Direito Financeiro. 32 Edicdo. Juspddium: 2014.
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Isso porque, além do fato de as garantias fundamentais dos contribuintes
consistirem em verdadeiros impedimentos ao exercicio do poder de tributar, a Solidariedade no
custeio da Previdéncia, imposta como maneira de desvincular as contribuicoes previdenciarias
pagas de necessaria correlacdo com o beneficio auferido pelo atendido, ndo pode ser usada para
agredir a propria légica das contribuicdes, tributos vinculados que sdo, sob pena de transmudar
a natureza da contribuicdo e transforma-la em imposto, esvaindo a sua finalidade prépria. Nesse
sentido também preceitua a mais abalizada doutrina®:

Na realidade atual, é comum brandar-se a solidariedade como trunfo em
favor de imposicoes descabidas e desproporcionais, de modo a expor os
eventuais reclamantes como detratores da dignidade humana e do bem-estar social.
O Brasil nao escapa dessa infeliz tradicdio somente mudando os
fundamentos. Nosso passado nos traz a mente os atos tirdnicos da
ditadura, com base na nebulosa seguranca nacional, segquida pelo
desconcertamento e indefinivel interesse publico e, na realidade do século
XXI, pela solidariedade. Esta, em momento algum, possui finalidade liberticida
ou expropriatoria, mas somente expGe a realidade de qualquer sociedade, mesmo
em modelos liberais, que sempre demandam, pragmaticamente, algum auxilio
mutuo, mesmo que de forma forcada.

Ou seja, ndao se pode invocar o principio da solidariedade no custeio para
justificar a instituicao de contribuicao desarrazoada, que afronte a Referibilidade e com
o Equilibrio Financeiro Atuarial.

Este Colendo Tribunal j@ se manifestou no sentido de que o Principio da
Solidariedade ndo pode servir como “carta em branco” para exigéncia de contribuicdo que esteja
em desconformidade com os Principios Constitucionais (RE n° 593.068): “O gue ndo se pode
permitir é tributacdo sobre base ndo imponivel aos auspicios do postulado da solidariedade.
Na&o se pode perder de vista que a referibilidade entre remuneracao e contribuicdo é
confirmada pela interpretacdo sistematica dos paragrafos 2° e 3° do art. 40, c/c o
paragrafo, do art. 201, todos da CRFB/88, ja transcritos”,

Logo, no caso da EC 103/19, estd sendo criada contribuicdo previdenciaria
progressiva que imputa Onus a contribuintes sem que haja qualquer perspectiva ou qualquer
necessidade de contrapartida adicional, porquanto a composicao do caixa do Regime Préprio de

6 IBRAHIM. Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. Edicdo n.17. Editora fmpetus, 2012.
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> Mattos Filho, V
Marrey Jre Q

Previdéncia Social ja esta com seu equilibrio enderecado desde a edicao das ECs 20/98 e 41/03,
bem como, e principalmente, da criacao e projecao da FUNPRESP.

Além disso, a situacao fica ainda mais contraria a Referibilidade e ao Equilibrio
Financeiro Atuarial quando se verifica a redagao dos §§ 1°-A, 1°-B e 1°-C inseridos no artigo 149,
sendo valida nova transcricdo:

§ 1°-A A contribuicao ordinaria dos aposentados e pensionistas podera incidir
sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de pensdes que superem o
salario minimo quando houver deficit atuarial.

§ 1°-B Demonstrada a insuficiéncia da medida prevista no § 1°-A para
equacionar o deficit atuarial, é facultada a instituicdo de contribuicdo
extraordinaria, no ambito da Unido, dos servidores publicos ativos, dos
aposentados e dos pensionistas.

§ 10-C A contribuicdo extraordinaria de que trata o § 1°-B devera ser instituida
simultaneamente com outras medidas para equacionamento do deficit e vigorara
por periodo determinado, contado da data de sua instituicdo.

Ora, em situacao de déficit atuarial, sera de responsabilidade exclusiva
dos servidores publicos federais, ativos, aposentados e pensionistas, suprirem (e

arcarem) tal potencial defasagem, independentemente de eventual existéncia de
superavit no Regime Proprio de Previdéncia Social federal!

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STF ja se posicionou sobre a necessidade do
equilibrio entre custo e beneficio, declarando inconstitucional a progressividade de aliquotas de
contribuicdo previdenciaria de servidores publicos. Pertinente transcrever trecho do voto do

Ministro Celso de Mello no julgamento da ADI 2010-DF:

Se é certo, portanto, que nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera
ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total (CF,
art. 195, §50), nao é menos exato que também nao sera licito, sob a
perspectiva estritamente constitucional, instituir ou majorar contribuicao
para custear a sequridade social sem que assista, aquele que é compelido
a contribuir, o direito de acesso a novos beneficios ou a novos servicos.
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Além deste caso, a Corte Suprema decidiu acerca da inconstitucionalidade da
instituicdo do recolhimento da contribuicao previdenciaria por aliquotas progressivas, concluindo

gue seria inviavel sua disciplina, in verbis:
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RECURSO ,EXTRAOR,DINARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ALIQUOTA PROGRESSIVA. O acordao recorrido estd em
consonancia com o entendimento do Plenario deste Supremo Tribunal que, no
julgamento da ADI 2.010-MC, assentou que a instituicio de aliquotas
progressivas para a contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos
ofende o principio da vedagao a utilizacdo de qualquer tributo com efeito
de confisco (art. 150, IV, da Constituicao). Tal entendimento estende-se aos
Estados e Municipios. 2. Agravo regimental improvido” (RE 414.915-AgR, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, Segunda Turma, D] 20.4.2006).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SISTEMA DE ALIQUOTA PROGRESSIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO IMPROVIDO. I — O acdrdao
recorrido esta em harmonia com o entendimento desta Suprema Corte que, no
julgamento da ADI 2.010-MC, decidiu que a instituigdo de aliquotas progressivas
para a contribuicao previdenciaria dos servidores publicos ofende o principio da
vedacdo a utilizacao de qualquer tributo com efeito de confisco, nos termos do art.
150, IV, da Constituigdo. Precedentes. II — Agravo regimental improvido.” (AL n.
676.442-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, 1 @ Turma, DJe de
16.11.10).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO E)gTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO DE
SEGURIDADE SOCIAL DE SERVIDORES PUBLICOS. ALIQUOTAS PROGRESSIVAS.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é firme no sentido de que a instituicdo de aliquota progressiva para
contribuicdo previdencidria de servidores publicos fere o texto da Constituigdo
Federal. Precedentes.2. Agravo regimental desprovido.” (RE n. 581.500-AgR, Relator
0 Ministro Ayres Britto, 22 Turma, DJe de 16.05.11)

Agravo regimental no recurso extraordinario. Previdenciario. Servidor publico.
Contribuicao previdenciaria. Aliquota progressiva. Impossibilidade. Precedentes. 1.
Esta Corte ja decidiu que a instituicdo de aliquotas progressivas para a contribuicao
previdenciaria dos servidores publicos ofende o principio da vedagdo a utilizacdo de
qualquer tributo com efeito de confisco (art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal).
2. Agravo regimental ndo provido. (RE 346197 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 16/10/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG
09-11-2012 PUBLIC 12-11-2012)
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Além de tais dispositivos violarem o Principio da Referibilidade e do Equilibrio
Financeiro Atuarial, a instituicdo da contribuicao previdenciaria progressiva distorce a Isonomia
aplicada ao Direito Tributario. Com efeito, eis a redagdo do dispositivo constitucional relativo
ao Principio da Isonomia, estabelecido no art. 150, inciso II, da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdao equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacao
profissional ou_ funcdo por eles exercida, independentemente da
denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

De acordo com Leandro Paulsen, o Principio da Isonomia impde “o ndo
estabelecimento, em matéria tributaria, sem razdo suficiente embasada no critério da capacidade
contributiva ou na efetiva e justificavel utilizacdo extrafiscal do tributo” .

Tal principio significa que contribuintes com idéntica funcdo ndo podem, em
hipdtese alguma, sofrerem encargos tributarios diferentes, sem que a justificativa esteja atrelada
aos parametros constitucionais.

Isto quer dizer que a tributacdo dos servidores publicos federais poderia, sim,
ser diferente, tanto que o €, na medida em que coexistem regramentos previdenciarios diferentes
de celetistas e estatutarios. Contudo, a diferenciacao quanto a imposicao tributaria esta justificada
na projecao da aposentadoria a ser percebida por cada um deles, o celetista aposenta-se com
teto do INSS e, assim, a contribuicao previdenciaria deste empregado tem este mesmo teto como
limitador para a base de cdlculo; por outro lado, o servidor publico federal, por muito tempo,
tinha o direito de se aposentar com proventos integrais e, por isso, sua tributagao era maior. A
equacao de defasagem no fundo do Regime Proprio, aplicado aos servidores, foi realizada quando
da criacdo da previdéncia complementar (FUNPRESP) e o equilibrio ja esta projetado no futuro
proximo.

7 PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. 8. ed. 2017, p. 71-72.
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Portanto, ndo ha justificativa para tratamento anti-isondmico dos servidos
publicos federais quanto a contribuicdo previdencidria dos servidores publicos federais quanto a
contribuicdo previdenciaria por eles devida.

E evidente, assim, a quebra com o principio da isonomia decorrente
da instituicdo de aliquotas progressivas, nas faixas de 7,5% até 22%, somente aos

servidores publicos federais. Isso porque os segurados enquadrados no Regime Geral
estdo submetidos a uma aliquota de 7,5% até 14%, sendo que o maior déficit da

Previdéncia Social esta presente no Regime Geral. Nao ha justificativa para esse
tratamento tributario anti-isonomico.

Por fim, ha mais um reforco para corroborar a alegacao de violacdo a isonomia,
este especificamente no que tange a classe da magistratura: as aliquotas progressivas ora
questionadas sdo aplicaveis apenas aos servidores federais, sendo que, para os servidores dos
Estados e Municipios, ainda permanecem vigentes aliquotas menores, o que permite a esdruxula
situacao de dois servidores em igual situacao (um federal e outro estadual) submetidos a
aliquotas estrondosamente diferentes.

O Supremo Tribunal Federal ja se debrucou sobre o tema, quando do
julgamento da Medida Cautelar na ADI 3854, e definiu a obrigatoriedade de tratamento uniforma
da magistratura, em todos os seus aspectos, tendo em vista o carater nacional do Poder
Judiciario. Vejamos abaixo trechos do Acdrdao:

“E que n3o encontro nem concebo nenhuma razdo légico-juridica suficiente para
legitimar tal disparidade na disciplina de restricdes que, impostas a certo conjunto de
membros de um Poder, o qual é de carater nacional e unitario, se graduam e distribuem
segundo critério discretivo que lhe nega esse mesmo carater, enquanto pressupde, a
respeito da matéria, clivagem propria de instituicdes simétricas e superpostas, mas de
certo modo autdnomas na economia constitucional da federacdo, como sucede aos
Poderes Executivo e Legislativo, cujos agentes e servidores, situados nos niveis federais,
estaduais e municipais, ndo estdo, por isso, sujeitos a leis organicas de cunho nacional
e unitaria, nem, por conseguinte, a normas ou regimes uniformes de limitacao da
retribuicdo pecuniaria.
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(..))

o escalonamento nacional inspirado no carater nacional do Poder Judicidrio, €, como
tdo boas razles constitucionais, reflexo da estrutura unitaria da magistratura e, como
tal, € também n3ao menos incompativel com a ideia de subordinacao da remuneracao
de seus membros a tetos diversos, enquanto dependentes da sé condigdo empirica da
natureza da categoria, federal ou estadual, a que pertencam, ainda que a distingao
advenha de emenda constitucional suprema”

(MC-ADI 3854, Relator Min. Cezar Peluso. Julgamento em 28/02/2007. Publicagao em
29/06/2007).

De igual forma, quando do julgamento da ADI n° 3367, este Egrégio Supremo
Tribunal Federal reconheceu, mais uma vez, o carater uniforme que deve revestir toda a

magistratura nacional:

“Este aspecto é mais evidente quando se tem a imposicdao, por este proprio
Supremo Tribunal Federal, de que a magistratura deve ter tratamento uniforme
no territério nacional. E o que se extrai preciso enfatizar também que a aliquota
daqueles que possuem rendimentos mais elevados ja se dava em maior escala
que os outros antes das mudancas da Emenda a Constituicao n® 103/19, uma
vez que a aliquota, anteriormente uniforme, incidia sobre bases de calculo em
montantes distintos”

(ADI 3367, Relator Min. Cezar Peluso. Julgamento em 13/04/2005. Publicagao
em 17/03/2006)

Logo, seja pelo tratamento diferenciado, sem justificado, dos servidores

publicos federais em relacdo aos celetistas, seja em razao do regramento distinto entre a propria
classe da magistratura, os dispositivos questionados infringem violentamente o Principio da

Isonomia.

Al. Joaquim Eugénio de Lima 447
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Em outros termos, é possivel afirmar que os servidores publicos federais foram
escolhidos, arbitrariamente, para suprir o déficit do sistema previdenciario, repita-se, sem
respaldo na racionalidade que orienta o sistema previdenciario e contrariamente a
Constituicao Federal!

Como leciona o Professor André Ramos Tavares, o que as alteragdes permitem
em relagao a possibilidade de instituicdo de contribuicdo previdenciaria extraordinaria é '(...) ndo
alterar certas regras ou direitos, agora, mas desconstitucionaliza-las, espelhando a velha
Constituicdo em nova Lei para, em momento seguinte, e com exigéncias (e salvaguardas)
menores, permitir que se proceda a uma radicalizacdo ainda maior na extirpacao de
direitos, garantias e institutos’.

Além disso, e apenas para reforco, ha violagdo ao préprio principio da
impessoalidade, consistente na “vedacdo de subjetivismo, de privilégios, de perseguicoes e de
arbitrariedade constitui a caracteristica fulcral, o busilis do principio da
impessoalidade, seu traco marcante e destacado'™®.

H4, portanto, também uma evidente quebra do principio da impessoalidade ja
que (i) foram instituidas aliquotas muito superiores para os servidores publicos federais (em
comparacao com o regime geral) e (ii) em caso de déficit, sera possivel alargar a forma de célculo
para as contribuicOes previdenciarias dos servidores publicos federais aposentados e pensionistas
e instituir nova contribuicao exclusiva para os servidores.

Por tudo isso, os artigos 149, e seus §§ 19, 10-A, 10-B e 1°-C, e artigo 11, §19,
e incisos I, II, III, IV, V, VI, VII e VII, assim como os paragrafos §2°, §3° e §4° desse do mesmo
artigo, da Emenda Constitucional n® 103/19 violam o Principio da Referibilidade, do Equilibrio
Financeiro Atuarial e da Isonomia Tributaria.

8 ZAGO, Livia Maria Armentano Koenigstein. O principio da impessoalidade. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. P. 179.
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2.2 Vedagao a instituicao de tributo como forma de confisco e a violagdo ao principio
da capacidade contributiva — Ofensa ao artigo 145, § 1°, e 150, inciso IV, da
Constituicao Federal

As alteracdes promovidas pelos dispositivos ora impugnados pela Emenda a
Constituicdo n° 103/19 também representam grave violacdo aos principios da vedacao ao confisco
e da capacidade contributiva.

Como cedico, a Constituicdo Federal impde uma série de barreiras e limitagdes
para garantir protecdo aos contribuintes frente a atividade fiscalizatoria e de cobranca do fisco.
As limitagOes referenciadas estao previstas nos artigos 145, § 19, e artigo 150, inciso IV, da Carta
da Republica:

Art. 145

(...)

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serao graduados segundo
a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades

econdmicas do contribuinte.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)
IV - utilizar tributo com efeito de confisco

Essa garantia constitucional tem como principal finalidade evitar que a carga
tributaria imposta ao contribuinte se torne sobremaneira onerosa, a ponto de impactar
diretamente a sua subsisténcia e na consecucao de atividades essenciais.
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Os classicos ensinamentos de Rubens Gomes de Sousa enunciam a capacidade
contributiva como: “a soma de rigueza disponivel depois de satisfeitas as necessidades
elementares de existéncia, riqueza esta que pode ser absorvida pelo Estado sem reduzir o padrdo

de vida do contribuinte e sem prejudicar suas atividades econémicas'™.

Ou seja, ha de existir uma correlacdo entre a capacidade do contribuinte em

pagar determinado tributo e o proprio valor da exacao.

Ainda, apesar de a literalidade do art. 145, § 1° definir a aplicacao da
Capacidade Contributiva apenas aos impostos, esta Egrégia Corte Suprema ja decidiu, ha tempos,
no bojo do RE 232.393/SP, que tal mandamento constitucional também é aplicavel as demais
espécimes tributarias, como é a contribuicdo previdencidria. Destaca-se passagem do voto do

Ministro Relator Carlos Velloso:

Numa outra perspectiva, deve-se entender que o calculo da taxa de lixo, com base
no custo do servico dividido proporcionalmente as areas construidas dos iméveis, é
forma de realizagdo da isonomia tributaria, que resulta na justica tributaria (CF, art.
150, II). E que a presuncdo é no sentido de que o imdvel de maior area produzira
mais lixo do que o imével menor. O lixo produzido, por exemplo, por imével com mil
metros quadrados de area construida, sera maior do que o lixo produzido por imovel
de cem metros quadrados. A previsao é razoavel e, de certa forma, realiza também
o principio da capacidade contributiva do art. 145, §19°, da CF, que, sem embarago
de ter como destinataria os impostos, nada impede que possa aplicar-se, na medida
do possivel, as taxas.

Reforcando esse entendimento, e especificamente em relagao as contribuicdes
para o custeio da seguridade social, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também é

pacifica quanto ao principio da capacidade contributiva:

(...) 2. Quanto a constitucionalidade material, a redacao do art. 22, § 19, da Lei
8.212 antecipa a densificacdo constitucional do principio da igualdade que, no Direito
Tributario, é consubstanciado nos subprincipios da capacidade contributiva,
aplicavel a todos os tributos, e da equidade no custeio da seguridade social (...)
(RE 598572, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
30/03/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-166
DIVULG 08-08-2016 PUBLIC 09-08-2016

9 SOUSA, Rubens Gomes. Compéndio de legislacéo tributaria. P. 95.
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Dito isto, passa-se ao conceito do Principio da Vedagao de imposicao tributaria
com efeito de confisco. Como bem preceitua o Professor Luis Eduardo Schoueri, “ relaciona-se
com a ideia de proibicao de exagero, impondo que se indague nao apenas se um
contribuinte esta sendo mais gravado que o outro (o que seria a igualdade), mas, ao

mesmo tempo, se o tributo nio ultrapassou o necessario para atingir sua finalidade”
10

Ainda, oportuna também a transcricdao das licdes da Ministra Regina Helena
Costa sobre a questdo: "(...) se o tributo, na propria diccao legal, é prestacao pecuniadria
compulsoria "que nado constitua sancao de ato ilicito” (art. 3% do CTN), é logica a
conclusdo segundo a qual ndo pode ser ele utilizado como efeito confiscatorio™'.

No mesmo sentido é a posicdo da mais abalizada doutrina, com espaco para as
palavras de Ricardo Lobo Torre!? que define confiscatério como “tributo que aniquila a
propriedade privada, atingindo-a em sua substancia e esséncia”.

Configurado como verdadeiros principios, dos quais ndo se extrai uma regra
necessariamente, a capacidade contributiva e a vedacdo ao efeito confiscatdrio dos tributos
impdem ao Poder Constituinte derivado o dever de instituir e majorar tributos observando os
impactos que revelam em relagao aos contribuintes afetados pela nova norma tributaria.

Além disso, a andlise do impacto da tributacdo sobre o patrimbnio do
contribuinte deve ser feita de maneira ampla, ou seja, considerando toda a carga tributaria que
€ por ele suportada.

Analisando o caso concreto, os juizes federais estdo sujeitos a tributacao pelo
imposto de renda e pela contribuicdo previdencidria progressiva, nos seguintes patamares:

10 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

11 COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario. Ed n® 7. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.

12 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributario, volume III: Os Direitos Humanos e
a Tributagdo: Imunidade e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 132.
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Mattos Filho, Veiga Filho,
Marrey Jr e Quiroga Advogados

Aliquota efetiva o

Contribuigdo IRPF (tabela Contribuicdo Carga tributéria

AP e ‘°"§::;"’° RPPS progressiva) |1 ROPSAIRpE | osidlo flauldo e & bl
JF Substituto RS 32.004,65 16,30% RS 5.216,72 RS 6.497,32 RS 11.714,04 | RS20.290,61 36,60%
JF Titular RS 33.689,11 16,43% RS 5.536,76 RS 6.872,54 RS 12.409,30 | R$21.279,81 36,83%
Juiz TRF RS 35.462,22 16,56% RS 5.873,65 RS 7.267,50 R$13.141,15 | RS22.321,07 37,06%
Ministro STJ RS 37.328,65 16,68% RS 6.228,28 RS 7.683,24 RS 13.91152 [ R$23.417,13 37,27%
Ministro STF RS 39.293,32 16,82% RS 6.610,36 RS 8.118 46 RS 14.72882 | RS24.564,50 37,48%

Exceléncias, ao analisarmos os numeros referentes a tributacdo dos subsidios
recebidos pelos Associados da Autora, chega-se a conclusdao de que o patamar suportado
somente a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Fisica e de Contribuicdo Previdenciaria nos
moldes da Emenda ora questionada alcanca quase 40% da remuneracao do juiz federal.

E imperioso destacar, ainda, que esses ndo s&0 os Unicos tributos cuja carga é
suportada pelos contribuintes. A pesada carga tributaria sobre consumo e servicos

repercute em um comprometimento ainda maior da sua renda mensal, como a de
todos os brasileiros.

Assim, é de reconhecer a absoluta inexisténcia de respeito a capacidade
contributiva do contribuinte, pois é evidente que serdo afetados de maneira nefasta e
desproporcional os seus subsidios, de modo que restam flagrantemente violados os art. 145. §1°
e 150, IV da Constituicao Federal.

Por fim, destaque-se a pertinéncia de fazer alusdo aos mesmos precedentes ja
mencionados, que prescrevem a inconstitucionalidade de aliquotas progressivas de contribuicdo
previdenciaria também com base na violagdo a capacidade contributiva e a vedagdo ao confisco.
Na assentada da apreciacao da Medida Cautelar proferida na ADI 2010, consignou o Ministro
Relator Celso de Mello que:

A proibicdo constitucional do confisco em matéria tributaria nada mais
representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta
apropriacao estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos rendimento
dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga
tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a pratica de atividade

SAO PAULO — PAULISTA SAO PAULO — FARIA LIMA RIO DE JANEIRO BRASILIA NEW YORK LONDON
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profissional licita ou, ainda, a reqgular satisfacdo de suas necessidade vitais
(educacao, salde e habitacao, por exemplo).

A identidade do efeito confiscatério deve ser feita em funcao da totalidade
da carga tributaria, mediante verificacdo da capacidade de que dispGe o contribuinte
— considerando o montante de sua riqueza (renda e capital) — para suportar e sofrer
a incidéncia de todos os tributos que ele devera pagar, dento de determinado
periodo, 2 mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal, no caso),
condicionando-se, ainda, a aferigdo do grau de insuportabilidade econdémico-financeira,
a observancia, pelo legislador, de padrGes de razoabilidade destinados a neutralizar
excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Publico

Resulta configurado o carater confiscatdrio de determinado tributo, sempre
que o efeito cumulativo — resultante das multiplas incidéncias tributarias
estabelecidas pela mesma entidade estatal — afetar, substancialmente, de
maneira irrazoavel, o patrimodnio e/ou os rendimento do contribuinte. (...)

Mesmo que se possa admitir, no entanto, a legitimidade constitucional da instituigao de
aliquotas progressivas pertinentes a contribuicdo da seguridade social devida pelo
servidor publico em atividade, ainda assim a escala de progressividade constante do
art. 20 da Lei n® 9.783/99 vulneraria, segundo acentua a impugnagao ora deduzida, o
art. 150, 1V, da Constituicao, que veda, ao Poder Publico, a utilizacdo do tributo
como efeito de confisco. (...)

N3o obstante as ponderacoes feitas, entendo que possui inquestionavel relevo juridico
a arguicdo de que as aliquotas progressivas instituidas pelo art. 2° da Lei n°® 9.783/99
— especialmente porque agravadas pelo Onus resultante do gravame
tributario representado pelo imposto sobre a renda das pessoas fisicas —
revestir-se-iam do efeito confiscatdrio vedado pelo art. 150, IV, da Constituigdo.

Oportuna também a transcrigao de parte do voto do saudoso Ministro Mauricio

José Correa naquela mesma ocasido:
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Estou em que se somar o Imposto de Renda com a contribuicdao de que ora
se cuida, o servidor tera de pagar, aproximadamente 47% (quarenta e sete
por cento) do que recebe. E por isso que o carater confiscatdrio transparece
no conjunto formado por essas duas taxacoes. Se o Imposto de Renda fosse
objeto de julgamento agora, ter-se-ia que levar em conta a contribuigdo, visto que os
dois tipos compGem o total que alcanca o confisco, que me parece ser a hipotese em
exame.

Se estivéssemos no Canada, nos Estados Unidos, na Alemanha, na Inglaterra, ou em
qualquer outro pais de notoria rigidez organizacional, econdmica e social, diria que as
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aliquotas em questdo ndo seriam confiscatorias. Tais paises, por possuirem um sistema
de garantia de servigos basicos essenciais de primeiro mundo podem até mesmo exigir
maior sacrificio do contribuinte, sem que se realize o confisco. Contudo, estamos no
Brasil (...) tirar-lhe mais nove, quatorze por cento, como que a lei, mexe
profundamente com a seguranca de sua propria existéncia e é exatamente
em funcao desses aspectos que se acentua a natureza confiscatdria das
imposicoes.

Portanto, se naquela ocasido, em que se considerava uma aliquota de 14% para
os servidores publicos federais, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu o carater confiscatorio
da tributacdo, por maior razao tendera a reconhecer este vicio material presente na EC 103/19
ao estabelecer aliquota que pode chegar a 22%.

Diante disso, por mais essa razao, deve ser declarada a inconstitucionalidade
do artigo 11, §19, e incisos I, II, III, 1V, V, VI, VII e VII, assim como os §2°, §3° e §4° desse
mesmo artigo, da EC 103/19.

3. Pedidos

3.1. Pedido Cautelar

Nos termos do art. 10, da Lei n® 9.868/99, este Supremo Tribunal Federal pode
conceder Medida Cautelar em Agao Direta de Inconstitucionalidade, sendo certo que, nos termos
do seu paragrafo 39, é possivel o deferimento da medida sem a audiéncia dos érgaos ou das
autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

Em se tratando do exercicio de poder geral de cautela, essa decisdo depende,
por natural, do cumprimento de dois requisitos — fumus boni iuris e periculum in mora — ambos
verificaveis no presente caso.

O direito suscitado pela Autora é mais do que plausivel e foi exaustivamente
demonstrado ao longo da presente Acao Direta de Inconstitucionalidade, na medida em que
artigo 149, §1°, §1°-A, §19°-B e §1°-C, da Constituicao Federal, com redacao dada pela Emenda
a Constituicdo n° 103/19 e o artigo 11, §19, e incisos I, II, III, IV, V, VI, VII e VII, assim como
0s §29, §30 e §4° desse mesmo artigo, da Emenda a Constituicao n° 103 /19 violam:
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ii)

vi)

vii)

viii)

eivados de

artigo 39, inciso I, da Constituicao Federal, que da fundamento ao carater solidario
do regime previdenciario;

artigo 37, caput, da Constituicao Federal, que estabelece a impessoalidade como
garantia fundamental do regime dos servidores publicos;

artigo 40, §83° e 129 e artigo 201, §11°, ambos da Constituicao Federal ao ferir
o carater de referibilidade da previdéncia social;

artigo 145, § 1°, da Constituicdao Federal, que estabelece o Principio da Capacidade
Contributiva;

artigo 150, inciso II, da Constituicao Federal, que veda a instituigao de tratamento
tributario diferenciado para pessoas em iguais condicoes;

artigo 150, inciso 1V, da Constituicao Federal, que veda a cobranca de tributos com
efeitos confiscatorios;

artigo 194, inciso III e V, da Constituicdao Federal ao ndo respeitar equidade na
forma de participagao do custeio da Seguridade Social;

artigo 195, §5°, da Constituicao Federal ao ferir o equilibrio atuarial da seguridade
social, prevendo uma fonte de custei desproporcional aos beneficios auferidos.

Quanto ao periculum in mora, vale observar que os dispositivos questionados,
inconstitucionalidade, implicam em um dispéndio financeiro extremamente relevante

que, como amplamente argumentado, pode chegar a uma aliquota nominal de 22% do total dos
valores recebidos pelos servidores publicos federais, somado ainda ao valor pago a titulo de
Imposto de Renda, restam afetados com tributacdo quase metade dos subsidios dos juizes

federais.

servidores
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publicos estarem na iminéncia de serem compelidos a recolher contribuicdo
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previdenciaria notavelmente inconstitucional, com aliquotas progressivas absolutamente
contrarias a Constituicdo Federal.

Além disso, mesmo que o art. 11 da Emenda a Constituicdo n° 103/19, ora
impugnado e responsavel por disciplinar as aliquotas aplicaveis, entre em vigor apenas no quarto
més subsequente ao da data de publicacdo, conforme dispde o artigo 36, inciso I, da prdpria EC
n° 103/19, o periculum in mora permanece e o deferimento da medida cautelar mostra-se ainda
mais necessario, tendo em vista a oportunidade de impedir o inicio da producao de seus nefastos
efeitos.

Assim, para evitar todo o mencionado transtorno, é prudente a suspensao da
eficacia dos referidos dispositivos para preservar a autoridade e a efetividade da decisao final a
ser proferida na presente ADI, a Autora pede e espera seja deferida medida cautelar monocratica,
a ser posteriormente confirmada em Plenario, a fim de determinar a suspensdo da vigéncia
de todos dispositivos impugnados até que seja apreciado o mérito por esta Egrégia
Suprema Corte.

Ainda, diante da formulacdo de pedido de medida cautelar, a relevancia da
matéria e seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, requer seja adotado
o rito abreviado previsto no artigo 12, da Lei n® 9.868/1999, a fim de que o processo seja
diretamente submetido a esta Corte Excelsa.

3.2. Pedido Final

Diante de tudo quanto exposto, requer-se, em primeiro lugar, o deferimento da
Medida Cautelar, eis que presente os requisitos autorizativos do fumus boni iuris e periculum in
mora, para que seja suspensa a eficacia dos dispositivos impugnados, quais sejam o artigo 149,
§10, §10-A, §1°-B e §1°-C, com redacao dada pela Emenda Constitucional n® 103/19 e o artigo
11, 8§19, eiincisos I, II, III, IV, V, VI, VII e VII da Emenda a Constituicdo n° 103/19, assim como
0s §29, §309 e §4° desse mesmo artigo, garantindo o resultado Util do presente feito.

Apds a concessao da medida cautelar, nos termos dos art. 6°, paragrafo Unico,
da Lei n© 9.868/1999, a Autora requer sejam intimados, para prestarem informagdes no prazo de
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10 dias, a Mesa da Camara dos Deputados, e a Mesa do Senado Federal, responsaveis pela
promulgacdo da Emenda a Constituicao n° 103/19, nos termos do que dispde o artigo 60, §3°,
da Constituicdo Federa e sendo remetido o feito, na sequéncia, a Advocacia-Geral da Unido a
Procuradoria-Geral da Republica, para manifestacao, cada qual, no prazo de cinco dias.

No mérito, a Autora pede que seja declarada a inconstitucionalidade do artigo
149, §19, §10-A, §10-B e §1°-C, da Constituicao Federal, todos com redacao dada pela Emenda
a Constituicao n° 103 /19 e o artigo 11, §19, e incisos I, II, III, IV, V, VI, VII e VII da Emenda a
Constituicao n® 103/19, assim como os §2°, §3° e §4° desse mesmo artigo, por ferir as garantias
constitucionais do contribuinte, cldusulas pétreas estampadas pelo artigo 60, inciso IV, nesta
Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Ademais, atesta que todos os documentos ora juntados conferem com o0s
originais, nos termos do artigo 425, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Requer-se, por fim, que (i) todas as intimagoes relativas ao presente feito sejam
publicadas exclusivamente em nome de Ariane Costa Guimaraes, inscrita na OAB/DF sob o n©
29.766, Paulo Camargo Tedesco, inscrito na OAB/SP sob o n° 234.916, de Gabriela Silva de
Lemos, inscrita na OAB/SP sob o n° 208.452, de forma que (i) os aludidos causidicos sejam os
Unicos patronos a serem intimados, independentemente da subscricdo por outros advogados de
peticdes apresentadas no curso da demanda.

Nesses termos
Pede deferimento.
Brasilia, 13 de novembro de 2019.

Ariane Costa Guimaraes Isabel Bueno
OAB-DF 29.766 OAB-SP 115.127
Samantha Maria Peloso Reis Queiroga Pedro Henrique Costa Adams
OAB-SP 315.669 OAB-RS 108.933
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